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RESUMO

Este estudo examinou diferengas em habilidades de pensamento criativo
entre 25 criangas institucionalizadas e 30 criangas néo institucionalizadas,
sendo 23 do sexo masculino e 32 do sexo feminino. Todas responderam a
um teste de natureza verbal da Bateria Torrance de Pensamento Criativo
(Torrance, 1974) e ao Teste de Pensamento Criativo — Produgéo Divergente
(Urban & Jellen, 1996). N&o foram observadas diferengas significativas nas
medidas de pensamento criativo entre criancas institucionalizadas e néo
institucionalizadas. Diferenca significativa entre géneros foi observada no
Teste de Pensamento Criativo — Produgéo Divergente, a favor do género
masculino, paralelamente a uma interagdo entre género e instituicdo neste
teste. Observou-se também uma relacdo positiva entre os escores dos dois
testes utilizados.

Palavras-chave: criatividade, crianga institucionalizada, institucionalizacéo,
pensamento criativo.

ABSTRACT

This study investigated the differences in creative thinking abilities among
25 institutionalized children and 30 non-institutionalized children, being 23
male and 30 female. These children answered a verbal test of the Torrance
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Tests of Creative Thinking (Torrance, 1974) and the Test of Creative
Thinking — Divergent Production (Urban & Jellen, 1996). No significant
differences were observed among male and female children in the creative
thinking abilities. However, a significant difference between gender was
observed in the Test of Creative Thinking — Divergent Production, to the
advantage of the male gender as far as an interaction between gender and
institutionalization in the same test. It was observed also, a positive relation

among the scores of the tests.

Key words: Creativity, institutionalized child, institutionalization, creative

thinking.

INTRODUCAO

Em uma sociedade caracterizada pela
urgéncia de novas solucdes para velhos e novos
problemas, pela tentativa de adaptacdo as
constantes e, as vezes, surpreendentes mudan-
¢as e pela busca dos talentos, evidencia-se a
importancia e, conseqliientemente, a necessi-
dade do estudo e investigacdo da criatividade.
Fendmeno complexo e que assume multiplas e
variadas formas, a criatividade tem sido objeto
de inumeros estudos desde o discurso
pronunciado por Guilford (1950) que, como
presidente da Associacdo Americana de
Psicologia, sugeriu a realizacéo de pesquisas
sobre dois aspectos fundamentais: (a) como
identificar a criatividade em criangas; e (b) como
promover o desenvolvimento da personalidade
criativa.

Diversos pesquisadores tém dedicado
esforgos parainvestigar os distintos fatores que
se relacionam com a expresséo da criatividade.
Alguns autores (Guilford, 1975; Sternberg, 1988;
Torrance, 1987) enfatizam arelagéo do processo
cognitivo comacriatividade. Outros (Lowen,1984;
May,1982; Rogers, 1978) evidenciam a criativi-
dade como fator basico na manutencéo da satde
mental e da auto-realizacdo. As caracteristicas
de um ambiente facilitador para a promoc¢éo do
potencial criativo sdo também objeto de estudo
de muitos pesquisadores (Amabile, 1996;
Csikzentmihalyi, 1988, 1996). O que podemos
observar naliteratura € uma concordancia entre
0s varios autores sobre aimportancia do potencial
criativo e sua expressdo, relacionando-o com

aspectos cognitivos, auto-realizacdo, salde
mental e com um ambiente propicio ao seu
desenvolvimento.

Apesar das muitas pesquisas realizadas
nas Ultimas décadas, pode-se perceber que
praticamente inexistem estudos relacionando
criatividade aos efeitos da institucionalizagéo
precoce. Esta questdo se torna-se relevante
tendo em vista as propor¢fes atingidas em
nosso pais, seja pelo nimero de menores
abandonados, seja pelo grande numero de
instituicbes ou também pelas consequéncias
para o contexto sociocultural.

Observa-se que, em muitos paises, a pratica
de institucionalizagdo de criangas caiu em
desuso, a ndo ser em casos excepcionais:
criancas cujos problemas nédo Ihes permitem
permanecer em suas comunidades. O oposto
acontece no Brasil, onde o indice de criangas
institucionalizadas tem crescido sempre. De
acordo com Rizzini (1989), existem milhares de
instituicoes espalhadas pelo pais, de todos os
tamanhos e credos, mantendo praticas desuma-
nas e ultrapassadas. Essa autora enfatiza que,
em comum, essas instituicbes tém uma fungéo
gue nao deveria existir em pleno inicio de um
novo milénio: a de dispensario, asilo e depdsito
de criangas.

A pesquisa que focaliza a influéncia dos
diferentes contextos sobre o processo de
desenvolvimento infantil vem ganhando crescente
destaque e importancia. Durante muitos anos, o
papel dainteracéo de fatores internos e externos
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no desenvolvimento ndo foi adequadamente
destacado.

Além das concepcges “natistas” e das
concepcdes ambientalistas, uma terceira linha
de estudos sugere que existe uma complexa
interacdo de forcas internas e forcas do ambiente
gue resultariam no desenvolvimento. Segundo
Wallon (1995), entre o individuo e o0 seu meio ha
uma unidade indissolivel. Ndo ha oposigao entre
o desenvolvimento psicobiolégico e as condigbes
sociais que o impulsionam. Wallon acredita que
asociedade é, parao homem, uma necessidade
orgéanica que determina o seu desenvolvimento.
Ressalta ainda que a aquisicdo do conhecimento
€ um patrimdnio extrabioldgico do grupo no qual
oindividuo vai evoluir.

Piaget (1993) afirmou que asinfluéncias do
meio e da hereditariedade sao reciprocas, nao
sendo nenhuma das duas absolutas. Esta é
uma nocao valida para todo o desenvolvimento
humano, inclusive para o desenvolvimento da
criatividade.

Dentre os pesquisadores que chamam a
atencdo para a inter-relacdo entre a pessoa, 0
produto criativo e o sistema social, destacam-se
Amabile (1996) e Csikszentmihalyi (1996), que
desenvolveram abordagens sistémicas na busca
destaintegracdo. Amabile (1996) aponta como
componentes do comportamento criativo trés
aspectos: (a) habilidades relevantes no dominio
de um conhecimento (area de conhecimento
especifico); (b) habilidades relevantes para a
criatividade incluindo a cogni¢édo e personalidade
do individuo; e (c) motivacdo para a tarefa,
abrangendo motivagéo intrinseca e extrinseca.

Csikszentmihalyi (1996) afirma que néo
podemos estudar a criatividade isolando o
individuo e sua producdo do meio social e
histérico em que suas agBes ocorreram. Este
autor considera que a criatividade nunca € o
resultado de uma acéo somente individual e sim
o produto de trés forgas principais: (a) um grupo
deinstituicBes sociais, ou campo, que seleciona
as producdes que quer preservar; (b) um dominio
de cultura que deve preservar e transmitir as

idéias selecionadas para as geragdes seguintes;
e (c) o individuo que traz alguma mudanga no
dominio, que o campo deve considerar criativa.

Essa concepcao de criatividade como um
processo individual e um produto social que ndo
pode ser desvinculado do momento social-his-
térico € também postulada pelos tedricos da
psicologia soviética (Ponomarev em Silva,
1993;Vygotsky, 1990; Yaroshevskii, 1987). Para
esses tedricos, 0 homem é visto como resultado
da interacdo entre trés amplos aspectos: (a) o
fisioldgico; (b) o histérico-social; e (c) o individual.
Nesta perspectiva, a determinagéo historico-
social esta na génese da acdo humana (Silva,
1993).

Nenhumainvengao ou descoberta cientifica
ocorre antes que os materiais e as condi¢es
psicolégicas necessarias para sua origem
estejam presentes. Para Vygotsky, ndo existe
uma criatividade individual; existe sempre um
coeficiente social (em Smolucha, 1992). Da
mesma forma, Ponomarev (em Silva, 1993) afirma
gue “o mecanismo de cognicdo individual é
formado sob a influéncia direta do desenvolvi-
mento da atividade cognitiva da sociedade, ou
seja, o determinismo soécio-historico poderia
também ser estendido a no¢cao do mecanismo
psicoldgico da criatividade” (p. 151).

A determinagéo historico-cultural da
criatividade se manifesta de forma mais
acentuada com Yaroshevskii (1987). Para esse
autor, a cultura é construida em fundacdes
sociais e histéricas e a tentativa de reduzi-la a
aspectos de associacdes de idéias, atos de
intuicdo, complexos emocionais, psicodindmicas
inconscientes impede o entendimento da
estrutura e dos mecanismos intrinsecos do seu
desenvolvimento. Yaroshevskii afirma, de forma
enfatica, que se os principios do historicismo e
determinismo sociocultural, bem como uma
abordagem sistémica ndo forem introduzidas na
area da criatividade, a mesma sofrera uma
estagnacao.

A influéncia do ambiente familiar para a
promocdo da criatividade tem sido destacada
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por muitos pesquisadores (Alencar, 1993;
Amabile, 1996; Dacey, 1989).

Para Alencar (1993), a criatividade ne-
cessita de condicdes adequadas para desen-
volver-se. Para esta autora, algumas destas
condi¢Bes relacionam-se com o Zeitgeist, o
espirito da época, com o clima psicolégico e/ou
social que predomina em uma determinada
sociedade. Alencar chama a atencdo para o fato
de que “estas condi¢Bes, mais ou menos
favoraveis, estariam também relacionadas aos
valores dominantes na familia, aos tracos de
personalidade e caracteristicas ai reforgados e
cultivados” (p. 57).

Amabile (1996) enfatiza que as familias
que melhor promovem a criatividade em seus
filhos caracterizam-se por um baixo nivel de
autoritarismo e restrigdes, valorizam aindepen-
déncia e mantém um contato emocional
moderado. Ao fazer umareviséo sobre estudos
que correlacionam ordem de nascimento ou
auséncia do pai com a criatividade, Amabile
(1996) afirma que as caracteristicas dos pais
estdo mais fortemente relacionadas a criatividade
dosfilhos do que a constelag&o familiar. Amabile
afirma que existe uma grande evidéncia de que
as criancas tendem a ser mais criativas quando
seus pais tém personalidade assertiva e séo
relativamente pouco preocupados em seguir
padr8es de comportamento social.

Alencar (1993) salienta alguns fatores
presentes no ambiente familiar que podem facilitar
o desenvolvimento da criatividade, como as
caracteristicas de personalidade dos pais, suas
atitudes com relacdo a forma adequada de se
criar filhos, suas expectativas com relagéo a
crianga, seu grau de confianga na capacidade da
crianca de explorar o mundo e de ser responsavel;
0 grau de aceitacao e respeito pelas idéias,
sentimentos, indagacdes e fantasias da crianga.

Também Dacey (1989), em um estudo no
qual foram investigadas as familias de 56
adolescentes altamente criativos comparadas a
uma amostra de 20 outras familias que foram
selecionadas porque nenhum dos seus
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componentes foi identificado como sendo criativo,
constatou que: (a) embora 0s pais com criancas
criativas tivessem a tendéncia de mencionar
poucas regras, eles apresentavam um sistema
devalores claro e coerente; (b) 0 senso de humor
€ importante nas familias criativas; (c) nessas
familias, imaginacao e honestidade eram mais
valorizadas que boas notas e boa saude; (d) nas
familias criativas, praticamente todos os pais
tinham interesses fora do trabalho; e (e) criancas
do grupo criativo sofreram mais traumas (méagoa,
raiva ou ambos) que as criancas do grupo
comparativo.

Torna-se importante chamar a atencéo
para o que enfatiza Alencar (1993) “...a maneira
como o individuo se percebe (como capaz de
criar ou, pelo contrario, como incompetente ou
incapaz), as suas crengas e sentimentos a
respeito de simesmo e de suas capacidades, é
formada durante os primeiros anos de sua vida,
sofrendo uma profunda influéncia de seus
primeiros agentes socializadores, os pais...” (p.
69). Nesse sentido, voltamos nossa atencao
para as criancas que viveram desde a mais tenra
infancia em instituicbes e os efeitos desse
ambiente no seu desenvolvimento.

Lapassade (1977) salienta que a palavra
instituicdo significa etimologicamente “um
sistema de normas que estruturam um grupo
social, regulam sua vida e seu funcionamento”
(p. 287). Esta palavra pode também, quando
considerada como um ato, tomar o sentido de
“instituir”, proveniente do latin instituere, que
quer dizer “estabelecer, construir, preparar,
instruir, dispor, educar, formar” (p. 287). Segundo
Goffman (1987), uma “instituicao total € umlocal
de residéncia e trabalho onde um grande nimero
de individuos com situacdo semelhante,
separados da sociedade mais ampla por
consideravel periodo de tempo, levam umavida
fechada e formalmente administrada” (p.11).

Eizirik (1988) enfatiza alguns aspectos
gque caracterizam as instituicbes sociais,
salientando dentre eles: um sistema de normas
interno e externo; um sistema de avaliacéo; e um
sistema de trocas que funciona como estruturas
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reguladoras e organizadoras desses sistemas.
Segundo a mesmaautora, as instituicées podem
ainda ser vistas como “sistemas simbdlicos que
definem e regulam padrées de funcionamento,
rituais, direitos e deveres que séo estritamente
vinculados a natureza e a caracteristica de cada
instituicdo” (p. 31). Os ambientes institucionais
tém sido descritos, frequentemente, como
influéncia negativa para o processo evolutivo da
crianga. Historicamente, esses ambientes tém
sido organizados a partir de um conjunto de
elementos que contribuem de forma significativa
para esse processo. Em geral, 0 meio institu-
cional é relativamente desestimulante para a
crianga em desenvolvimento, apresentando
problemas como superlotacéo, pouco pessoal
qualificado, espaco reduzido e com poucas
chances de oferecer o tipo de estimulacéo
sensorial adequada a crianga.

Yarrow (em Weber & Kossobudszki, 1996)
constatou que o singular meio fisico das
instituicdes se caracterizava por ser monétono,
com pouca estimulagéo visual, auditiva, motora
e linguistica. O meio emocional demonstrava
auséncia de variacBes quer positivas quer
negativas, e o meio social era bastante restrito
em varios aspectos. Estas autoras salientam
que, nas instituicdes: (a) a oportunidade de
praticar certas habilidades comuns navidado lar
€ praticamente impossivel, por estar a crianca
mais nova confinada ao berco, limitada na
locomocao e exploragdo ambiental, além de nao
ser observada individualmente para reforco de
comportamentos novos desejaveis; (b) a motiva-
¢&o provinda de pais, irmdos e outros familiares
encontra-se quase totalmente eliminada; (c) a
rotina da instituicdo, que faz com que a equipe
de funcionarios atenda ao maior nimero de
criancas em menor espaco de tempo, faz com
que as necessidades da crianca passem
despercebidas.

Weber e Kossobudszki (1996) constataram
que existem distintos tipos de instituicfes para
criancas e adolescentes e que, apesar das
diferencas, existe sempre falta de contato fisico,
auséncia de refor¢adores e verbalizagdo limitada.

Segundo essas autoras, “os dirigentes dessas
instituicdes, tanto governamentais quanto
particulares, na maioria das vezes, tém idéias
preconcebidas e errbneas sobre o desenvolvimen-
to infantil” (p. 93). Essas autoras salientam,
apos diversas observacdes em orfanatos, que
existe uma intensa massificacéo de atitudes em
todos 0s momentos numa instituicao, desde o
modo como uma cama deve ser arrumada até a
proibicdo para frequentar seu proprio quarto
durante o dia ou deitar-se para relaxar. Conside-
ram que “esse tipo de massificagdo suprime o
senso critico, a criatividade e a capacidade de
iniciativa das criancas, pois elas acabam sempre
fazendo o que os outros, enquanto instituicéo,
mandam e ndo o que elas desejam em
determinado momento” (p. 44).

Para Berger e Luckmann (1976), “as insti-
tuicBes, também, pelo simples fato de existirem,
controlam a conduta humana estabelecendo
padrdes previamente definidos de conduta, que
canalizam em uma direcdo por oposicdo as
muitas outras dire¢des que seriam teoricamente
possiveis” (p. 80).

Essas normas de conduta opBem-se
diametralmente ao que Stein (1974) destaca ao
examinar as caracteristicas de um ambiente
facilitador e estimulador da criatividade. Segundo
Stein, “se aqueles que circundam o individuo nao
valorizam a criatividade, ndo oferecem o ambiente
€ 0 apoio necessario, ndo aceitam o trabalho
criativo quando este é apresentado, entao é
possivel que os esforgos criativos do individuo
encontrem obstaculos sérios, sendo intransponi-
veis” (p. 12). Ressalta também que, para que a
sociedade favoreca a criatividade é necessario
gue ela: (a) ofereca ao individuo um namero
razoavel de experiéncias em diversas areas; (b)
abra espaco e encoraje experiénciasinternas e
externas de seus membros; (¢) valorize a mudan-
¢a e a originalidade; (d) dé status e reconheci-
mento social aos individuos criativos; (e) ofereca
a todos os seus cidadaos possibilidades de
estudo e oportunidade de expresséo e
guestionamento.
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As caracteristicas do ambiente institucional
anteriormente citadas contrastam com uma lista
das condi¢des psicoldgicas e sociais, organizada
por Torrance (1987) ap6s examinar a questéo
das condi¢Bes adequadas ao funcionamento
dos processos mentais que estimulam a
criatividade. Para Torrance, deveria existir: (a)
auséncia de ameacagrave ao self e disposi¢céo
para correr riscos; (b) autopercepcao, contato
com seus proprios sentimentos; (c) auto-afirma-
¢ao, ver a simesmo como diferente dos outros;
(d) abertura para idéias dos outros e confianca
nas suas percepcoes e idéias; e (e) relagbes
interpessoais equilibradas. Ainda enfatizando
as condicbes ambientais adequadas que
promovem o comportamento criativo, Taylor (em
Alencar, 1993) destaca, entre outros, 0s
seguintes pontos: (a) reducdo de fatores que
produzem frustracao; (b) reducéo de experiéncias
e situagbes competitivas que impliquem ganhos
ou perdas; (c) encorajamento do pensamento
divergente; (d) eliminacdo de ameagas
ambientais; (e) aceitacdo da fantasia; (f)
minimizagdo de coer¢des; (g) ajuda a pessoa
em sua compreensdo de si e de sua divergéncia
emrelacdo as normas.

Muitos estudos foram conduzidos com o
objetivo de investigar a inteligéncia, linguagem e
socializacdo em criancas institucionalizadas
(Bohman & Sigvardsson, 1979; Manesh, Mojdehi
& Tashakkori, 1984; Tizard & Hodgers, 1978).
Observa-se, entretanto, uma caréncia de
pesquisas relativas a extensao da influéncia do
ambiente institucional no desenvolvimento de
habilidades criativas de criangas. Este foi um
dos fatores que nos levaram ao desenvolvimento
do presente estudo, que teve como objetivo
responder as seguintes questoes:

1) Existem diferencas entre criancas
institucionalizadas e n&o institucionali-
zadas em habilidades de pensamento
criativo avaliadas por meio de testes
padronizados?

2) Existem diferencas entre criancas do
género masculino e do género feminino
em habilidades do pensamento criativo
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avaliadas por meio de testes padroni-
zados?

3) Existe interagdo entre institucionaliza-
¢cado e género nas habilidades de
pensamento criativo?

4) Existe uma relacdo positiva entre os
resultados obtidos no Teste Torrance
do Pensamento Criativo (Torrance,
1974) e no Teste do Pensamento Criati-
vo — Producédo Divergente (Urban &
Jellen, 1996)?

METODOLOGIA

Participantes

Conforme o item lll, Aspectos Eticos da
Pesquisa envolvendo Seres Humanos, § 1, sobre
o consentimento livre e esclarecido dos indivi-
duos-alvo, os participantes foram esclarecidos
sobre 0s objetivos e procedimentos da pesquisa.
Participaram do estudo 55 criancas de 7 a 12
anos de idade, sendo 23 do género masculino e
32 do género feminino, de nivel socioeconémico
baixo. Vinte e cinco eram criangas institucionali-
zadas e 30 eram criangas criadas em residéncias
com pai e mée presentes. A maioria das criangas
institucionalizadas eram provenientes de familias
cujos pais estavam ausentes por abandono ou
cumprimento de penas em prisdo. Estas criancas
foram encaminhadas a instituicdo pelo Centro
de Recepcéoe Triagem-CRT, 6rgdo da Fundacéo
do Servigo Social e pelos Conselho Tutelar e
VaradaInfancia e Juventude ligados ao Ministério
da Justica, localizados no Distrito Federal.

Instrumentos

Dois instrumentos para a avaliagdo das
habilidades do pensamento criativo foram
utilizados neste estudo: Um teste de natureza
verbal da Bateria Torrance de Pensamento
Criativo (Torrance, 1974) e o Teste de Pensamento
Criativo - Producéo Divergente (Urban & Jellen,
1996), de natureza figurativa.
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A Bateria Torrance de Pensamento Criativo
(Torrance, 1974) é composta de varios testes,
sendo alguns de natureza verbal e outros de
natureza figurativa. O teste de natureza verbal
(Usos Incomuns-Caixas de Papeldo) foi utilizado
neste estudo. As respostas ao mesmo foram
avaliadas considerando-se as seguintes catego-
rias: a) fluéncia, que € o nimero total de respostas
relevantes, sendo arelevancia definidaemtermos
dos requisitos da tarefa como apresentada nas
instrugdes; b) flexibilidade, que é o nUmero de
diferentes categorias em que as respostas
apresentadas podem ser classificadas; e ¢)
originalidade, que diz respeito a novidade
estatistica das respostas apresentadas, sendo
gue essa novidade estatistica estarelacionada
a frequéncia de ocorréncia das respostas na
populacdo. Aquelas que ocorrem em apenas 2%
das respostas apresentadas recebem escore
mais alto (ex. 2), enquanto que as que ocorrem
com mais de 5% de freqiéncia recebem o
escore mais baixo (ex. 1). Um estudo exploratério
érealizado para a obtencgdo das respostas mais
comuns e mais raras.

As habilidades do pensamento criativo
foram aferidas também, pela forma A do Teste de
Pensamento Criativo - Producéo Divergente
(TCP—DP) (Urban & Jellen, 1996), produzido e
validado na Alemanha. O nimero maximo de
pontos do Teste de Pensamento Criativo—Pro-
ducao divergente é 72, os quais podem ser
transformados em uma classe especial de
percentil ou T-escore.

RESULTADOS

Existem diferengas entre criangas institu-
cionalizadas e ndo institucionalizadas nas
habilidades de pensamento criativo avaliadas
por meio de testes padronizados?

Para responder a essa questdo, uma
analise de variancia multivariada (MANOVA) foi
realizada tendo institucionaliza¢éo e género como
variaveis independentes e fluéncia, flexibilidade
e originalidade no Teste Torrance como variaveis

dependentes. Como critério de teste de significan-
cia foi empregado o Wilk's lambda, conforme
sugerem Tabachnick e Fidell (1996). AMANOVA
nao revelou diferencas significativas entre as
criangas institucionalizadas e n&o institucionali-
zadas nas medidas de fluéncia, flexibilidade e
originalidade F [1, 50] = 1,56; p = 0,21.

Apesar da MANOVA néo ter indicado
diferengas significativas entre os dois grupos
com relagdo as variaveis medidas pelo Teste
Torrance de Pensamento Criativo, observou-se
gue as criancas ndo institucionalizadas obtiveram
valores ligeiramente superiores em fluéncia
(M=17,93;DP =11,11), flexibilidade (M =7,03;
DP =3,93) e originalidade (M =9,37; DP =8,54)
comparativamente as criangas institucionali-
zadas que obtiveram respectivamente M =12,88;
DP = 8,89 para fluéncia, M = 6,08; DP = 3,41
para flexibilidade e M = 7,64 e DP = 6,52 para
originalidade.

Com relacdo ao escore total no Teste
Torrance de Pensamento Criativo (Torrance,
1974), obtido por meio da soma dos escores de
fluéncia, flexibilidade e originalidade, obser-
Vou-se uma superioridade das criangcas néo
institucionalizadas (M = 34,33; DP = 21,91)
em relacao as institucionalizadas (M = 27;
DP =18,43).

Uma analise de variancia 2x2 foi realiza-
da, tendo como variaveis independentes institu-
cionalizagéo e género e como variavel dependente
oescore total no Teste de Pensamento Criati-
vo —Producéo Divergente (Urban & Jellen, 1996).
Adiferenca observada entre criangas instituciona-
lizadas e ndo-institucionalizadas no escore total
doteste Pensamento Criativo—Produg&o Diver-
gente nado foi significativa F[1,51]=1,25;
p = 0,26.

Existem diferencas entre criangcas do
género masculino e do género feminino nas
habilidades do pensamento criativo avaliadas
por meio de testes padronizados?

A andlise de variancia multivariada
(MANOVA), tendo o Wilk's lambda como critério
de significAncia e apresentando institucionaliza-
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¢do e género como variaveis independentes e 0s
escores de fluéncia, flexibilidade e originalidade
como variaveis dependentes, nédo evidenciou
diferencgas significativas entre as amostras do
género masculino e do feminino F[3,47]=1,12;
p =0,34.

Apesar dessa analise ndo ter indicado
diferencgas significativas entre as criangas do
género masculino e do género feminino nos
escores de fluéncia, flexibilidade e originalidade
no Teste Torrance de Pensamento Criativo,
observou-se que as criangas da amostra
masculina obtiveram valores maiores quando
comparadas com a amostra feminina, em fluén-
cia(M_ . =16,92;DP =12,26; M, =14,57;
DP = 8,59), flexibilidade (M___ = 7,32;
DP=4,36;M__ =6,00;DP=3,01) e originalidade
M, ... =10,4,DP=8,38;M__ =7,07,DP=6,79).

Os resultados no escore total do Teste
Torrance de Pensamento Criativo também
revelaram valores superiores para as criancas do
género masculino (M = 34,64; DP = 24,03)
quando comparados aos valores obtidos pelas
do género feminino (M =27,97; DP = 16,96).

Foi realizada uma andlise de variancia
(ANOVA), tendo género como variavel indepen-
dente e o resultado no Teste de Pensamento
Criativo—Producéo Divergente (Urban & Jellen,
1996) como variavel dependente. A ANOVA
mostrou que as diferencas encontradas entre as
criancas do género masculino e do feminino
foram significativas F [1,51] = 10,4; p=0,01,
a favor da amostra masculina (M = 22,28;
DP =8,6) comparativamente a amostra feminina
(M =16,23; DP =6,37) (ver tabela 1).

mast
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Existe interagéo entre institucionalizacdo
e género comrelagdo as habilidades de pensa-
mento criativo?

Foirealizada uma analise multivariada de
variancia (MANOVA) utilizando o Wilk’'s lambda
como critério de significancia, e apresentando
género e institucionalizacdo como fatores fixos
e fluéncia, flexibilidade e originalidade como
fatores dependentes. A MANOVA néo revelou
resultados significativos (F [3,47]=1,37 p=0,26).

Por outro lado, foi realizada a anélise de
variancia (ANOVA), tendo instituicdo e género
como variaveis independentes e o escore total
no Teste de Pensamento Criativo — Producéo
Divergente (Urban & Jellen, 1996) como variavel
dependente, revelando uma interagdo significa-
tiva entre género e institucionalizacao (F[1,
51] =5,46; p = 0,02).

A inspecao das médias revelou que as
criangas do sexo masculino institucionalizadas
apresentaram um desempenho significativa-
mente superior no Teste de Pensamento Criati-
vo — Producéo Divergente de Urban & Jellen
(1996) (M = 23,7, DP = 11,54) quando
comparadas as criancas do sexo feminino
institucionalizadas (M = 12,87; DP = 4,6). Por
outrolado, as criangcas do género masculino ndo
institucionalizadas apresentaram um desem-
penho superior no Teste de Pensamento Criati-
vo—Producéo Divergente (M=21,33; DP =6,22)
guando comparadas as criancas do género
feminino n&o institucionalizadas (M = 19,6;
DP =6,21).

Tabela 1. Média e Desvio Padrdo para o Escore Total do Teste de Pensamento Criativo — Producgéo
Divergente de Criangas Institucionalizadas e N&o Institucionalizadas do Sexo Masculino e

Feminino
Instit. N3o Instit. Total
Género X DP N X DP N X DP N
Masculino 23,7 11,54 10 21,33 622 15 22,28 86 25
Feminino 12,87 4,6 15 19,6 6,21 15 16,23 6,37 30
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Ha uma relacdo significativa entre os
resultados no Teste Torrance de Pensamento
Criativo (Usos Incomuns) e no Teste de Pensa-
mento Criativo — Producéo Divergente?

Parainvestigar a validade convergente das
medidas de criatividade foi correlacionado o
escore total do Teste de Pensamento Criativo
(Urban & Jellen, 1996) com a soma dos escores
defluéncia, flexibilidade e originalidade do Teste
Torrance de Pensamento Criativo (Torrance,
1974). Os resultados indicaram correlacdo posi-
tiva moderada entre os dois escores (r=0,31;
p =0,21).

DISCUSSAO

Quanto a primeira questao, uma possivel
explicacdo para os resultados obtidos no estudo
diz respeito as condi¢des da instituicao, pois
esta se caracteriza por um padrao adequado de
atendimento das criangas que parala se dirigem,
padrdo esse muito distante da média das
instituicdes voltadas para o mesmo tipo de
atendimento.

Como Rutter (1980) enfatiza, os efeitos
residuais das experiéncias precoces no
comportamento posterior do individuo tendem a
ser suavizados por causa de mudancas
maturacionais que acontecem principalmente
na primeira infancia e também por causa dos
efeitos benéficos de experiéncias positivas vividas
posteriormente. No caso da instituicdo onde os
dados foram coletados em particular, as criancas
s8o admitidas antes de um ano de idade,
provenientes de ambientes extremamente
adversos. O novo ambiente proporcionado pela
instituicdo caracteriza-se por amplos espacos,
boa alimentagdo, melhor qualidade das relacdes
sociais, presenca de uma mée social, atendi-
mento médico/odontolégico/psicologico, entre
outros, parecendo agir no sentido de diminuir
el/ou suprimir os possiveis efeitos do ambiente
em que viviam anteriormente.

Resultados desta natureza tém sido
apontados por alguns autores que insistem na

intervencgdo e no resultado desta intervencéo a
longo prazo. Darlington, Royce, Snipper, Murray
e Lazar (em Wachs & Gruen, 1982) constataram
gue os efeitos da intervencao precoce nos niveis
de Ql de criancas de orfanato podem decair em
quatro anos se essa intervencgéo cessar. Foi
observado no presente estudo, que ainstituicdo
se caracteriza por uma 6tima infra-estruturaem
termos de estimulag&o cognitiva, contando com
aajudade voluntarios que se dedicam ao ensino
extracurricular das criancas. Em contraste, as
criancas néo institucionalizadas caracteri-
zam-se por viver em lares proprios, com a
presencade pai e mée do nivel socioecondmico
baixo. Em geral, ndo contam com uma estrutura
de acompanhamento escolar assim como néo
contam com um atendimento médico/odontol6-
gico/psicologico.

A qualidade das experiéncias posteriores
a algum tipo de ambiente adverso no inicio da
vida foi também enfatizada por Wachs e Gruen
(1982). Esses autores evidenciaram aimportancia
das experiéncias vividas posteriormente a
privacdo e seu papel na diminui¢éo dos efeitos
negativos do ambiente inicial. De forma mais
contundente, Clarke e Clarke (1986) afirmam
que as experiéncias posteriores teriam um papel
equivalente as experiéncias precoces no
desenvolvimento do individuo.

Parece, entdo, que aqualidade dos servigos
da instituicdo tem agido no sentido de diminuir
os possiveis efeitos negativos do ambiente inicial
da crianca. Como enfatizam Wachs e Gruen
(1982), “...a presenca de uma variedade de
pessoas acessiveis ou brinquedos é positiva-
mente relacionada a um desenvolvimento
cognitivo/intelectual precoce podendo ter
conseqléncias de longa duragéo” (p. 48).

Por outro lado, embora as diferencas entre
0s escores do teste do pensamento criativo
entre a amostra institucionalizada e ndo institu-
cionalizada ndo tenham sido significativas, é
importante ressaltar que, namaioria das medidas
analisadas, a amostra ndo institucionalizada
obteve médias ligeiramente superiores quando
comparada a amostra institucionalizada,
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indicando que, mesmo em uma instituicao de
boa qualidade, alguns dos efeitos adversos iniciais
podem persistir, por minimos que sejam, estando,
portanto, na raiz dessa diferenca. E importante
frisar que, embora as atendentes da instituic&o
se caracterizem pela dedicagé&o e carinho para
com as criangas, alguns estudos tém mostrado
gue o ambiente de cuidado provido pelos pais é
significativamente correlacionado com medidas
de competéncia cognitiva das criancas (Clarke-
Stewart, 1973), indicando a importancia da
relacéo familiar para o desenvolvimento cognitivo
da crianga.

Quanto a segunda questéo, os resultados
deste estudo indicaram que as diferengas
encontradas entre as amostras do género
masculino e do feminino foram significativas
apenas no Teste de Pensamento Criativo — Pro-
ducéo Divergente (Urban & Jellen, 1996).

No entanto, o uso de estatistica multiva-
riada combinado com amostras pequenas pode
traduzir-se em dificuldades de interpretacdo e
generalizacdo dos resultados. Wachs e Gruen
(1982) apontam problemas que podem surgir do
uso da estatistica multivariada quando utilizada
com amostras pequenas, sugerindo precaugéo
nainterpretagdo dos resultados. Tendo em vista
esse fato, a andlise dos resultados obtidos
pelos participantes do estudo no Teste Torrance
do Pensamento Criativo pode ter sofrido alguma
interferéncia devido ao tamanho da amostra.

O uso de apenas um dos testes (Usos
Incomuns) da Bateria Torrance de Pensamento
Criativo também pode ter contribuido para o
resultado final da analise de variancia multivariada.
Esseteste (Usos Incomuns) pode ter sido objeto
de alguma dificuldade para sua realizag&o por
parte das criangas de 7 e 8 anos de idade devido
asuanaturezaescrita. Observou-se que algumas
criancas dessa faixa etaria apresentaram uma
certa dificuldade tanto na escrita como na
concentracdo natarefa.

Apesar desse fato, convém ressaltar que
uma andlise das médias das amostras do género
masculino e do feminino, tanto institucionalizada
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como nhao institucionalizada, indicou uma
pequena superioridade das criancas do género
masculino com relacdo as médias das criancas
do género feminino e também das criancgas do
género feminino daamostra ndo institucionalizada
com relacdo as criancas do género feminino
institucionalizadas nos escores de fluéncia,
flexibilidade e originalidade do Teste Torrance, 0
que sugere que o ambiente institucional parece
ter um maior efeito negativo no desenvolvimento
das habilidades do pensamento criativo em
meninas do que em meninos.

Complementando os resultados descritos
anteriormente no que diz respeito ao Teste
Torrance de Pensamento Criativo, os resultados
obtidos no Teste de Pensamento Criativo — Pro-
ducéo Divergente (Urban & Jellen, 1996) indicaram
uma diferenga significativa entre os participantes
do género masculino e os do género feminino a
favor dos primeiros. Uma possivel explicagédo
pode ser encontrada no tipo de estimulacéo que
pode estar sendo promovida e nos padrdes
comportamentais implementados no interior da
instituicdo. Os efeitos negativos de ambientes
pobres em estimulos como orfanatos tém sido
bem documentados por autores como Hunt (1975).
Este autor aponta a relagdo de ambientes
caracterizados pela baixa estimulacdo com a
motivacao intrinseca, entendendo-a como uma
das maiores necessidades desenvolvimentais
para criancas, sendo relacionada ao processa-
mento de estimulos ou informacdes. Ambientes
gue ndo provém as necessidades de estimulos
adequados para a crianga processar, ou que
restringem o acesso a informagdes limitando a
exploracéo, podem agir como um impedimento
ao desenvolvimento cognitivo e, consequente-
mente, ao pensamento criativo. Levando-se em
consideracao, entdo, aimportancia da motivacéo
intrinseca, também enfatizada por Amabile (1996),
poderiamos questionar se estéo sendo oferecidas
situacdes de acesso a estimulos ambientais de
forma igualitaria tanto as criancas do género
masculino como aquelas do género feminino. E
de conhecimento que existe uma clara
diferenciagdo entre géneros. Tradicionalmente,
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as meninas costumam ser reforcadas ao
demonstrar determinados comportamentos como
passividade, demonstracéo de fraqueza, sensibili-
dade, enquanto aos meninos séo propiciadas
situacBes para que demonstrem caracteristicas
como agressividade, independéncia, for¢a. Devido
afatores sécio-histéricos, os modelos e padroes
educativos em meninos e meninas séo diferentes
e tratam de perpetuar os papéis socialmente
designados a ambos os sexos. Neste sentido,
Martinez (1999) ressalta que

“A maior estimulacéo que, por regra geral,
€ recebida pelos meninos, unida a valoriza-
¢do de suas realizacdes intelectuais e a
competitividade entre outros aspectos, em
contraposicdo a uma educacdo mais
passiva das meninas e a transmissao a
elas dos valores tradicionais do ‘feminino’,
condiciona um desenvolvimento diferen-
ciado de capacidades, motivos, aspiracdes
e valores que favorece a criatividade
masculina e limita a feminina” (p. 2).

E possivel que condicionamentos culturais
estejam sendo repetidos de forma mais
acentuada nointerior dainstituicdo. Horner (1972)
enfatiza que a dependéncia é reforcada para as
meninas e punida para os meninos. Em geral,
espera-se de meninas comportamentos como
cooperar, dividir, ajudar.

Essa constatacao de Horner coincide com
os estudos relacionados aos estere6tipos de
género. Deaux e Lewis (em Golombok & Fivush,
1994) sustentam que o simples fato de saber
que um individuo é do género feminino implica
gue a pessoatera certas caracteristicas fisicas
(voz macia, suavidade de movimentos) e certos
tracos psicologicos (dependéncia, mais
emocional) e participara emtipos particulares de
atividades (cuidar de criangas, cozinhar).

Comrelacao aterceiraquestao, nosresulta-
dos do Teste de Pensamento Criativo—Producéo
Divergente (Urban & Jellen, 1996), observou-se
umainteragdo entre género e institucionalizacéo.
Apenas as criangas do género masculino institu-
cionalizadas apresentaram um desempenho

significativamente superior quando comparadas
as criancas do género feminino institucionali-
zadas.

Esses resultados parecem indicar que
existem fatores presentes no interior da insti-
tuicdo que agem no sentido de solapar o
desenvolvimento das habilidades do pensamento
criativo em meninas.

Comrelacdo a quarta questao, os resulta-
dos obtidos sugerem uma relagdo positiva
moderada entre o Teste Torrance de Pensamento
Criativo e o Teste de Pensamento Criativo — Pro-
ducédo Divergente (Urban & Jellen, 1996). Isto
constitui uma contribuicéo a validade concorrente
doreferido teste.

Os resultados obtidos no estudo alertam
paraofato de que o potencial criador de geragdes
de criancas pode estar sendo comprometido de
formadecisiva, sendo que as meninas parecem
sofrer de forma mais significativa essa perda.
Seria de grande relevancia o desenvolvimento de
estratégias que viessem sanar ou mesmo
minimizar essa perda. Afiguram-se como
prementes novas pesquisas no campo, que
levantem as variaveis responsaveis por este
guadro, a fim de que condi¢cdes mais favoraveis
ao desenvolvimento do potencial criador sejam
propiciadas.
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